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1 UVODEM

Evropské demokracie se utvafely v kontextu formujicich se ndrodnich stiti a jednim z jejich
vychozich principti bylo i udéleni rovnych prav v§em prislusSnikiim daného naroda. Dtsledkem tohoto
vyvoje se pravo podilet se na rozhodovacich procesech, tedy predev§im pravo volit a byt volen,
spojovalo s ¢lenstvim ve spolecnosti daného stdtu, institucionalizovaném v obcCanstvi. Vzhledem k
zintenzivnéni migrace ve svét€ a s tim spojenym spoleCenskym zméndm dochézi v poslednich
desetiletich k vyraznym posuniim v pfisuzovani politickych prav. Jednotlivé cilové staty stoji pied
otazkou integrace migrantd, kteti se v nich dlouhodob¢ usazuji.

V poslednich padeséti letech se ve svété a zejména v Evropé rozsifuji mozZnosti politického zapojeni
trvale usazenych imigrantli a je zpochybnovana nezbytnost obcanstvi jako podminky pro volebni
ucast. Od osmdesatych let dvacatého stoleti se k tomuto tématu zacaly vést debaty na pidé tady
mezindrodnich instituci. Od pocatecni skepse a nedlvéry se diskuze proménila natolik, Ze politicka
participace je vnimdna jako jeden z podstatnych faktort podporujicich integraci cizincli do
spolecnosti. V roce 2004 Evropskd Unie oznacila moZnost tcastnit se na demokratickych procesech
jako jeden z podstatnych principi integrace cizincim, ktery zvySuje pocit piislusnosti imigrantd
k dané zemi a piisobi preventivné proti vzniku hlubokych socidlnich propasti ve spole¢nosti'. Obzvlast
dilezita je tato ucast v zemich, kde jsou podminky pro ziskdni obCanstvi (a s nim spojend politicka
prava) tézké.

V soucasnosti stdle vice statd poskytuje migranttiim volebni prava na lokdlni drovni a zaclefiuje je do
konzulta¢nich organt. V Evropé maji volebni pravo pfisluSnici tfetich zemi (tedy ti ze zemi mimo
EU/EHP) v devatendcti stitech, véetné Madarska ¢ Slovenska. Ceskd republika v tomto ohledu
vyrazné zaostdvdi — podle posledniho vyzkumu srovndvajictho legislativy evropskych a
severoamerickych stati skoncila na nelichotivém predposlednim misté (Huddleston, 2011). Vladni
podpora integrace cizincti se v Ceské republice dosud zaméfovala primarné na ekonomickou
sobé&stacnost, znalosti ¢eského jazyka, orientaci ve spolecnosti a rozvoj vztahl s majoritou. Dulezitym
faktorem integrace, ktery ji podporuje, je ovSem i mira loajality vii¢i cilové zemi a pocit piislusnosti
k mistni spole€nosti.

Vzhledem k tomu, e Cesk4 republika je jiZ vice jak 20 let imigraéni zemi, roste skupina migrantd,
ktefi v zemi dlouhodobé piebyvaji a ktefi jiz Cesky jazyk ovladaji a citi se integrovdni. Otédzka
vefejného a politického zapojeni imigrantl je tedy namisté. Shrneme-li tyto pocty, pak v roce 1993
zilo trvale (tedy minimalné& pét let) v CR 31.072 imigrantil, v roce 2006 pied ekonomickym boomem
jich zde bylo 139.185 a v dubnu 2011 jiz 192.028 osob’. Celkem v Ceské republice Zije necelych
414.000 imigrantl, at’ jiZ z EU ¢i z ostatnich, tzv. tfetich, zemi. A o tom, Ze o ucast na vefejném
Zivot¢ mnozi z nich zdjem maji, mluvi i vzristajici pocet obcanskych sdruzeni ¢i jejich aktivity
reagujici na udalosti, které se jich dotykaji. Podpora politické participace imigrantii je navic fadu let
zakotvena v ¢eské Koncepci integrace cizincii, na potfebnost zapojit cizince do volebnich procesi

! Viz Spole¢né zakladni principy politiky integrace ptistehovalcti v EU (EU, 2004).

Tato ¢isla zahrnuji cizince ze vSech zemi, vcetné EU, pficemZz obCané EU tvoii piiblizné tfetinu
znich.Viz statistiky CSU, zejména CSU: Trvale a dlouhodobé usazeni cizinci v CR: 1985 — 2009.
Www.czs0.cz/csu/cizinci.nst/t/B9003347F1/$File/c01r01.pdf.
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poukazuje i ombudsman® nebo Rada vlady pro lidska prava®, ale prozatim bez legislativnich odpovéds.
Zapojeni migranti do tvorby vetejné politiky by pfitom umozZnilo ptedstavitelim ceského statu 1épe
zohlednit jejich ndzory a problémy, se kterymi se potykaji, a celkové podpofilo integraci.

Cilem této studie je proto popsat soudasné nastaveni ob&anskych a politickych prav cizincti v Cesku,
ukotvit jej v kontextu evropskych a mezinarodnich dokumentt a praktik a nabidnout doporuceni z nich
plynouci. Prvni kapitoly studie proto pfindsSeji nastinéni zakladnich koncepcnich materidld, které se
problematice volebnich pridv migrantdi vénuji v Evropé a Cesku. Nésleduje popis Geské reality
z hlediska pravniho fadu. Tato ¢4st obsahuje i dvé piipadové studie, které se tématu vénuji z hlediska
samotnych aktéri: jedna se zakldda na rozhovorech s jiZ aktivnimi imigranty o aktudlnim i idedlnim
rozsahu politickych prav pro cizince v Cesku, druhd zkouma zdjmy mladych Ukrajincti a Ukrajinek o
politickou angazovanost. V zavéru studie jsou formulovdna doporuceni, kterd by posilila obCanské a

Ve,

2 POLITICKA A OBCANSKA PARTICIPACE IMIGRANTU NA ZAKLADE
MEZINARODNICH A EVROPSKYCH DOKUMENTU

2.1 Mezinarodni aroven

Po skonceni druhé svétové vdlky se mezindrodni organizace zaméfily na definovani zdkladnich
lidskych prav, mezi kterd se zatadila i prava politickd. V tomto vyvoji lze z hlediska prav imigrantii
rozliSit dvé zdkladni obdobi.

Béhem prvniho obdobi doSlo na piidé OSN a Rady Evropy k definovani politickych prav jako
zakladnich lidskych préav a k pfiznani prdva sdruZovat se v§em osobdam. Paralelné ale bylo definovéano,
Ze nositelem volebnich prav je ob¢an daného stitu. VSeobecna deklarace lidskych prav, prijatd
Valnym shromazdénim OSN v roce 1948, pfiznavd ,.kazdému privo, aby se ucastnil vlady své zemé
piimo nebo prostiednictvim svobodné€ volenych zastupct“(OSN, 1948:¢lanek 21). Obcanstvi zde tedy
nebylo specifikovano jako kritérium pro politickou tcast. O dva roky pozdéji vznikla na ptidé Rady
Evropy Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ktera sice také zarucovala svobodu
projevu a svobodu shromazd’ovani a sdruZovani, ale zaroven v ¢lanku 16 uvadi, Ze stity mohou omezit
politickou participaci cizinci. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (ptijaty Valny
shromdzdénim OSN v roce 1966 a platny od 1976) jiz vyslovné hovoii o ob¢anech majicich pravo a
moznost podilet se na vedeni vefejnych zaleZitosti piimo nebo prostfednictvim volenych zastupct,
volit a byt volen a vstoupit do vefejnych sluzeb své zemé (OSN, 1966:¢lanek 25). Prdvo na
shromazd’ovani a sdruzZovani se jsou naddle pfizndna kazdému.

? Viz Vetejny ochrance prav (2011)

Viz Podnét Vyboru pro prava cizincti Rady vlddy CR pro lidskd prava k podpofe t¢asti dlouhodobé
usazenych cizincti na vefejném a politickém Zivoté, ze dne 6.2.20006, a souvisejici usneseni Rady vlady pro
lidska prava (http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/cinnost-rady/zasedani-rady/usneseni-Rady-k-podpore-ucasti-
dlouhodobe-usazenych-cizincu-na-verejnem-a-politickem-zivote.pdf)

4

4



«—Finland (since 1919}
Australia

United Kingdom

Enfranchised resident aliens

Israel

‘ Uruguay aty of Amsterdam)
|

YEAR

Belgium
Japan
DC France
| Latvia

Massachusetts

Italy

Optad not to enfranchise
resident aliens

Obrazek 1: Zemé poskytujici imigrantim volebni prava v historii. Zdroj: Earnest C. David (2003).

Druhé obdobi nastdvd od konce sedmdesétych let a vyznaduje se opacnym piistupem, tedy postupnym
umoznovanim politické participace i ne-obcaniim. Neékteré staty v této dob¢ uzakonuji tyto moZnosti
(viz obrazek 1) a také na piidé Rady Evropy zadaly debaty o politické widasti cizincti. Slo o reakci na
vzrustajici poCty usazenych cizincl v fadé evropskych zemi, kteti vSak nemé€li moZnost ticastnit se
obcanského a politického déni. Pfitom pfispivali jak ekonomicky, tak kulturné danym spole¢nostem a
meli stejné povinnosti vaci stitu jako obcané (viz Rada Evropy 1981:2). Tato nerovnovédha byla
vidéna jako limitujici zejména na mistni udrovni, kterd je zdsadni pro zacletovani cizinci do
spolecnosti. Otdzka participace cizinct se v této dobé¢ stala soucasti debat a nasledné i legislativnich
zmén na ndrodni i mezindrodni Grovni.

2.2 Evropska aroven

V kontextu vyse popsanych zmén piijala Rada Evropy vroce 1981 doporugeni® podporovat vidast
cizinct na lokdlnim déni. V roce 1992 pak vznikl zdsadni dokument Umluva o tdiéasti cizincii na
veiejném Zivoté na mistni irovni (ddle jen Umluva), ktery mimo jiné udéluje cizincim pobyvajicim
na Uzemi alespon pét let pravo volit na lokalni drovni za stejnych podminek, jako maji obcané.
Smlouva vstoupila v platnost roku 1997.

Umluva obsahuje tii okruhy prav:

Cast A: Svoboda projevu, shromazd’ovani a sdruzovani, véetné zapojeni cizincti do vetejnych Setient,
planovani ¢i dalsich konzulta¢nich procesii.

5 Doporuceni ¢islo R (81) 18 — z roku 1981



Céast B: Ugast cizincti v poradnich orgdnech na mistni trovni (odstranéni piekazek pro zaloZeni
takovych instituci a podpora jejich vzniku v lokalitdch s vysokym podilem cizincii na obyvatelstvu).

Cést C: Pravo volit na mistni trovni pro cizince, ktef{ spliuji stejné zdkonem dané néleZitosti jako
obCané a pobyvaji legdlné na uzemi poslednich pét let pfed volbami. Nechdva se na rozhodnuti
kazdého statu, zda umoZni pravo aktivni (volit) ¢i 1 pasivni (byt volen) a zda ponechd jako kritérium
pétiletou dobu pobytu ¢i kratsi.

Umluva déle apeluje na stéty, aby zajistili informovéani o pravech a povinnostech cizincti na lokaln{
urovni. Jednotlivé clenské staty si v§ak mohli sami zvolit, zda cizinciim pfiznaji jen svobodu projevu a
shromazd’ovani (A), nebo vice prav (B ¢i C nebo oboji). V soucasnosti ji podepsalo 13 statl, véetné
Ceské republiky, osm z nich ji ratifikovalo®.

2.3 Uroveii Evropské unie

Roku 1997 se v ramci Amsterodamské smlouvy zavazaly ¢lenské stity vytvofit spole€nou imigracni a
azylovou politiku, vcetné koordinace integracni politiky. Svoboda shromaZzd’ovani a sdruzovani je
ddna vSem na zdklad¢ Charty zdkladnich prdav EU (EU, 2000, resp. 2010), udileni ostatnich
politickych prav zavisi na ¢lenskych statech, i kdyZ EU navrhuje urcité postupy v ramci dokumenti o
integraci cizincl. Prvni z nich piedstavuji Spolecné zdkladni principy politiky integrace pristéhovalcii
v EU ptijaté Evropskou komisi v roce 2004 s cilem definovat spole¢ny zdjem vsech ¢lenskych statd
v oblasti integrace. Podle konvence predstavuje usp&$nd integrace kliCovy prvek a ndstroj fizeni
migrace. Tento dokument obsahuje v soucasnosti (1éto 2011) jedendct principti.

Prvni princip mluvi o integraci jako o dynamickém, obousmérném procesu, ktery zahrnuje 1 vytvafeni
podminek ze strany pfijimaci spoleénosti pro politickou tcast cizincti’. Politické participaci se vénuje
devaty princip, podle kterého:

integraci piistéhovalcui napomdhd jejich vcast na demokratickém procesu a p¥i formulovdani
integracnich politik a opatieni, zejména na mistni drovni. Dd-li se pristéhovalciim slovo pri
Sformulovdni politik, které se jich bezprostiedné tykaji, miiZe to vést ke zkvalitneni sluZby politiky
pristehovalcum a k posilent jejich pocitu prislusnosti. (...) Tam, kde nerovné formy clenstvi a tirovné
zapojeni pretrvdvaji déle neZ po rozumnou ¢i nezbytné nutnou dobu, mohou hluboce zakorenit bariéry
a rozdily. Toto si Zddd naléhavou pozornost clenskych stdti.

V desatém principu je pak zdlraznéna potieba SirStho zapojeni cizincli do obcanské spolecnosti a role
instituci jako jsou odbory, podniky, média, kulturni ¢i ndboZenské organizace pro integraci.

Vyse zminéné principy integracni politiky se promitly do Spole¢ného programu pro integraci (SPI),
ktery vymezuje celkovy pracovni rdmec integrace a konkrétni akce na narodni i evropské drovni.

6 Seznam je dostupny na

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=144&CM=&DF=&CL=ENG
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Slovy dokumentu: ,,Jntegracni proces zahrnuje prizpiisobovdni na strané pristéhovalcii a
pristehovalkyn, kteri maji vsichni viici nové zemi pobytu urcitd prdva a povinnosti. Zahrnuje i prijimajici
spolecnost, kterd by méla vytvdret podminky pro vplnou hospoddrskou, spolecenskou, kulturni a politickou icast
pristehovalcii.”* (EU, 2004:1.zasada)



K devatému principu integracni politiky SPI doporucuje devét strategii, jak cizince vice zapojit do
vetfejného a politického déni na ndrodni drovni: patii k nim napiiklad odstraniovani pfekazek pro
vyuzivani volebnich prav, podpora poradenskych platforem, ale i stdzi a dobrovolnictvi imigrantt ¢i
vypracovani programu pfipravy na obCanstvi. Spolecné zdakladni principy politiky integrace a Spolecny
program pro integraci jsou zasadnimi dokumenty pro definici politického zaclenovéni cizinct v
¢lenskych statech EU a néstrojii pro jeho podporu.

K dal§imu vyznamnému kroku na ptidé EU doslo v roce 2010 pii ministerské konferenci v Zaragoze,
pfi niZ byly vyty€eny Ctyfi zdkladni oblasti integrace (zaméstnani; vzd€lavani; socidlni inkluze; aktivni
ob&anstvi) a piijat zpiisob monitorovéni efektivnosti integra¢nich politik v téchto sférach®. Za hlavni
kritéria hodnoceni aktivniho obcanstvi byl stanoven: (1) podil imigrantii s obcanstvim, (2) podil
imigrantd s trvalym pobytem a (3) podil imigranti mezi volenymi predstaviteli. Jako podptrnd kritéria
byly zminény i dlivéra ve vefejné instituce, volebni icast a pocit piislusnosti k dané spolecnosti.

Obdobné jako Rada Evropy vidi EU v rozsiteni politickych prav nejen prevenci spolecenskym
konfliktim a segregace, ale i vyjadfeni demokratického principu EU, soucast celkové inkluzivni
strategie a legitimni poZadavek cizinct vzhledem k jejich povinnostem vucéi statu.

3 POLITICKA PARTICIPACE V ZAHRANICNI PRAXI

V ramci politické a obcanské participace imigranti bychom mohli srovndvat fadu instituti — od
jednotlivych obcanskych a politickych prav (sdruzZovani se, shromazd'ovéani, volebni pravo aktivni a
pasivni, ¢lenstvi v politickych strandch, odborech apod.), pfes vefejnou podporu migrantskych
sdruZeni (v€etné podpory médif) po zapojeni do poradenskych procesti na mistni i ndrodni drovni.

Svoboda sdruzovat se a zaklddat obCanské spolky je pfizndvdna mezindrodnimi dokumenty o
zdkladnich lidskych pravech a migranti ji disponuji skoro ve vSech evropskych ¢i severoamerickych
zemich’, véetng Ceské republiky. Zapojeni migrantii do poradenskych organti v Ceské republice zavisi
na vili samotnych zastupiteld. Vybory zahrnujici migranty zde totiZ existuji na narodni drovni (pfi
Radé vlady pro lidska prava stoji poradni organ Vybor pro prava cizincit)'® a pii nékolika mistnich
zastupitelstvich. Neni tfeba vytvafet nové instituce (respektive tam, kde jiZ existuji), ale spiSe zajistit
jejich skutecnou funkénost. Navic praktické ptiklady zapojovani migrantii shrnuje pfehlednd zprava
Rady Evropy, zaloZena na zkuSenostech fady zdpadoevropskych statll s konzultacnimi organy (Rada
Evropy, 1999).

Vzhledem k této situaci se nebudou nasledujici podkapitoly vénovat zkuSenostem se sdruzZovanim a
zapojovanim migrantli do poradnich organt, ale zaméfi se na zahrani¢ni zkuSenosti s vyuZivanim
politickych prdv a moZnostmi Clenstvi v politickych strandch, coZ jsou oblasti, které v Ceském
kontextu nejsou piiliS§ zndmé. Cilem je ukdzat, jak jsou volebni priva jinde vyuZivdna, ¢im je to
podminéno a co je tieba zohlednit pfi jejich zavadéni.

§ Hodnotici indikdtory byly navrZeny odborniky b€hem Svédského piedsednictvi (na zdklad¢ dkolu ve

stockholmském programu) a staly se soucdsti zadvére¢né zpravy ze zminéné konference (viz EU, 2010b).

! V nékterych stfedo- a vychodoevropskych zemich je zakladani sdruZeni podminéno ¢lenstvim obcanti:
tieba v Polsku sméji byt cizinci ¢leny sdruzeni, ale nesmé&ji je sami zakladat.

10 Aktudlné v ném je sice zastoupena pouze jedna osoba nenarozend v Cesku a dlouho byl ochromen tim,
Ze nebyla jmenovana zmocnénkyné pro otdzku lidskych prav, ale to nenf nutné trvalym stavem.
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3.1 Typologie volebnich prav

Srovnavani rozsahu volebnich prav pfiznanych usazenym imigrantim se vénuji napiiklad studie
Davida C. Earnesta (2003) nebo vyzkumy MIPEX (Huddleston, 2007, 2011). Jak bylo popsano v
predchozi kapitole, stdle vétsi mnozstvi statli ud€luje imigrantim pravo volit na mistni a piipadné i na
krajské trovni. Naopak volit do parlamentu zlstava ve vétSin€ zemi privilegiem obcand, i kdyzZ i zde
jsou vyjimky souvisejici s historickymi vazbami z dob kolonialismu''. Vzhledem k témto okolnostem
se nasledujici texty zaméfi pouze na volebni prava imigrantli v rdmci obci a mést.

Volebni prava lze délit podle toho, jak Sirokd je skupina jejich nositelll. David C. Earnest (2003)
rozliSuje tii zdkladni typy nastaveni na mistni drovni: (1) lokdln€¢ udilené, (2) rozliSujici a (3)
nediskriminaéni volebni prav'>.

(1) Prvni piipad, lokalné udilené volebni pravo, se tyka zejména federdlnich statt, v jejichZ
piipadé neud€luje pravo volit ndrodni vlada ale jednotlivé stity federace. Toto pravo je pak
geograficky omezené na dany stét. Pfikladem je Svycarsko (kantony jako Jura ¢i Neuchatel),
Kanada (Saskatchewan, Nova Scotia) ¢i USA (napiiklad Maryland).

(2) V druhém, rozliSujicim rezimu je volebni pravo udéloviano narodnim stitem, ale je
omezeno jen na urcitou skupinu cizincl. Ta je casto definovdna etnicky, na zikladé
historickych vazeb. Napi. Portugalsko a Spanélsko udéluji toto pravo na zékladé reciproénich
smluv s nékterymi byvalymi latinskoamerickymi ¢i africkymi koloniemi. Estonsko umoZziiuje

v,

(3) Tretim systémem je nediskrimina¢ni volebni pravo pro cizince, které stat udéluje vsem
cizinchm bez rozdilu narodnosti, i kdyZz je podminéno splnénim urcitych, narodné
definovanych kritérii. Sem se fadi mnohé evropské demokracie (napf. Irsko, skandindvské
zemé, Nizozemi, Mad’arsko, Slovensko), ale i Belize ¢i Venezuela. Jeho zavedeni obzvlast v
Evropé reagovalo na situaci, kdy znacnou ¢ast spole¢nosti tvoif trvale usazeni cizinci.

V ceskych podminkach neni prvni piistup vyuZitelny vzhledem k typu stitniho ziizeni. K druhému
rezimu se v soucasnosti fadi Ceska republika a viechny ostatni staty EU automaticky, nebot’ evropska
legislativa povoluje ob¢aniim EU volit na lokaln{ dirovni v jiné ¢lenské zemi.

V kontextu dokumenti a doporuéeni popsanych v piedchazejicich kapitolach se pro Ceskou republiku,
jako zemi srostoucim poctem usazenych imigrantli, ukazuje jako nejvhodnéjsi posledni,
nediskrimina¢ni systém. V ramci néj je pak tieba rozliSovat dva aspekty — volebni pravo aktivni (tedy
pravo volit) a pasivni (prdvo byt volen). V ndsledujicim textu bude v€novdna pozornost zkuSenosti
nekterych evropskych zemi v téchto oblastech.

1 K takovym zemim patii stity Commonwealthu jako napfiklad Velkd Britdnie, Irsko, Novy Zéland,

Barbados ¢i Australie. Jinym piipadem je Portugalsko, umoznujici volit napiiklad Brazilctm.
12 Ptiklady odkazuji na stav v roce 2003.



3.2 Aktivni volebni pravo na lokalni drovni

Jak uvadi studie MIPEX (Huddleston, 2011) zaméfujici se na zemé Evropy a Severni Ameriky,
obgané tietich zemi mohou volit zdstupce mést a obci v devatenicti zemich'. Jedendct zbylych
evropskych zemi'* toto pravo cizinctim neudéluje. Volit zastupce do krajii umoZiiuje devét statd. Toto

pravo je nicméné ¢asto propojeno s volbami na mistni tirovni, nebudeme ho proto déle odliSovat.

Nejcastéj$i podminkou pro udé€leni volebniho prava je minimdlni délka pobytu na izemi. Obvykle jde
o dobu tif az péti let, nejkratii Ihiita v Evropé je Sest mésicti (Irsko). Zejména stiedoevropské stity'
stanovuji jako podminku udéleni volebniho prava pobytovy status cizince, kterym je ve vSech téchto
ptipadech trvaly pobyt. Dal§i podminkou miiZe byt registrace na seznamu volicl, kterou je nutné
v nékterych piipadech nahlésit fadu mésicti predem, ¢i podepsani piisahy slibujici respekt mistni
Ustavé a pravu. To se praktikuje napiiklad v Belgii, Lucembursku &i Irsku.

Pokud se zaméfime na miru tcasti a disledky udéleni volebniho prava, existuji data a studie v zemich,
ve kterych timto prdvem imigranti disponuji jiZ desitky let — napiiklad v Nizozemi ¢i v Norsku. I pfes
odliSny migracni kontext z nich lze Cerpat informace o faktorech, které politickou participaci cizincd
podporuji ¢i naopak brzdi.

V Norsku mohou v§ichni imigranti volit na mistni trovni po tfech letech pobytu'®. Porovndme-li pak
ti¢ast ve volbach, zjistime, Ze ta migranti je téméF poloviéni oproti ti¢asti Norii'’. Nejmensi tidast byla
— podobné jako norskych obcanli — zaznamendna u skupiny mladych lidi, naopak nejvétsi je u
dlouhodobé¢ usazenych migrantti (Aalandslid, 2008). V Nizozemi maji cizinci pravo volit a byt voleni
do obecnich zastupitelstvi po péti letech pobytu'®. Také zde je wicast cizincti ve volbdch niZ§f neZ u
obcanti a lisi se dle lokalit i pivodu cizincti. V Rotterdamu a Amsterdamu se napiikladech v letech
1994-2002 primérné pohybovala mezi 46 a 57 procenty volici-imigrantii (ter Wal, 2003:37). Velké
rozdily byly mezi jednotlivymi cizineckymi skupinami a geografickymi oblastmi, coZ je vysvétlovdno
odliSnou mirou organizovanosti, pocitem soundleZitosti k mistni spole¢nosti, délkou pobytu v zemi a v
neposledni fadé i (ne)zijmem majoritnich politickych stran o témata dileZitd pro migranty.

Nejaktivnéjsi byla tureckd menSina, kterd méla volebni tcast podobnou ¢i lehce niz8i neZ rodili
Nizozemci (ibid). Také v Dénsku je participace imigrantti ve volbadch mensi neZ v pfipad¢ obcantl. Na

B Sedm zemi umoZziuje imigrantim volit za stejnych podminek jako obcané po krat$i dob& nez péti

letech pobytu. K témto zemim patii Dansko, Nizozemi, Lucembursko, Finsko, Norsko, Svédsko a Irsko.
Omezengjsi prdva maji v dalSich 12 zemich, kde je kritérium pobytu delsi nez 5 let ¢i existuji navic dalsi
pozadavky. Toto umoziuji Belgie, Estonsko, Recko, Madarsko, Litva, Portugalsko, Slovensko, Slovinsko,
épanélsko, §V3’/carsko, UK a USA.

14 Patii k nim Bulharsko, CR, Francie, Italie, Kypr, LotySsko, Malta, Némecko, Polsko, Rakousko a
Rumunsko.

15 Slovensko, Mad’arsko, ale i Litva, Estonsko a Slovinsko.

Obcané skandindvskych zemi v podstaté ihned, jsou-li zapsani v registru volict.

17 V roce 2003 a 2007 to bylo 34, resp. 36,4% oproti 59,3 a 61,7 % voli¢l s norskym obcanstvim Viz
norsky statisticky urad: www.ssb.no/kommvalg_en/tab-2008-01-04-01-en.html, http://statb. Vice
ank.ssb.no/statistikkbanken/Default FR.asp?PXSid=0&nvl=true&PLanguage=1&tilside=selecttable/hovedtabell
Hjem.asp&KortnavnWeb=vundkinnv

18 Toto pravo bylo nejprve povoleno v Rotterdamu v roce 1979 a o sedm let pozdéji se rozsifilo i do

dalsich nizozemskych mést.
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Rezaei, 2005:24p).

Ceské republice kontextové podobnd zemé, i kdyZ s vyrazné mensimi podty cizinct, je Slovensko,
které od roku 2007 umoZnilo osobdm s trvalym pobytem volit do mistnich zastupitelstev. Kritka doba
platnosti tohoto zikona, neveden statistik'® a absence analyz o politické participaci zatim neumoZiuji
zhodnotit tamni situaci. Tento nedostatek informaci poukazuje na vyznam monitorovani politické
ti¢asti a analyzy piekaZek v pifpadg, Ze by v Ceské republice bylo cizinciim také umoZnéno volit.

Vedle strukturdlnich a legislativnich podminek maji na politickou wc¢ast imigrantd vliv i dals{
individualni a socidlni faktory. Mezi ty individudlni fadi zminéné studie ¢i odbornd literatura (napf.
Odmalm, 2005; Morales, Giugni, 2011) vzdélani jedince, jeho vztah k dané zemi, znalost jazyka a
délku pobytu. Ze sociélnich faktorti jde zejména o Clenstvi ve sdruZenich, socioekonomické postavent,
politickou zkuSenost ze zemé ptivodu a z pohledu celé cizinecké skupiny i o jeji velikost a migracni
historii. Obecné lze fici, Ze volebni ucast mezi cizinci byva niZ$i nez obcanl. Nicméné postupem
doby, po kterou mohou volit, i¢ast obvykle nartst4.

3.3 Pasivni volebni pravo a ¢lenstvi v politickych stranach

VeétSina zemi, které umoziuji usazenym migranttim volit, jim pfiznavd i pravo kandidovat do orgéni
mistnich samosprav>. Podminky jsou v tom piipadé stejné jako pro aktivni hlasovaci privo — tedy
urcity pobytovy status ¢i délka pobytu.

V Nizozemi bylo zavedeno pasivni volebni privo vroce 1989, zastoupeni cizinci v mistnich
samospravach je ovSem nerovnomérné. V Haagu a Utrechtu vzrostlo mezi lety 1998 a 2002
zastoupeni dvojnasobné, na 13-15% (tj. sedm, respektive Sest zastupitell). Naopak v Amsterodamu po
volbéch v roce 1998 (¢i Rotterdamu po roce 2002) odpovidalo procentudlni zastoupeni cizinct jejich
podilu na mistnim obyvatelstvu, tedy dosahlo pfiblizn€ 20% (ter Wal, 2003:35). Minimdlné z
kvantitativniho hlediska Ize fici, Ze po 13 letech doséhli cizinci rovnocenného zastoupeni.

S otdzkou volebnich prav také tizce souvisi ¢lenstvi v politickych strandch a moZnost je zaklddat. V
tomto ohledu jsou stity Evropské unie rozd&leny v podstaté podle difv&jsi Zelezné opony”'. Z
byvalého vychodniho bloku pfizndva toto pravo cizincim pouze Mad’arsko. Naopak ve vSech
ostatnich zemich EU (a v Severni Americe) maji imigranti stejné pravo byt Cleny politickych stran
jako ob&ané®. Zakladani stran oviem nékteré tyto zemé podmifiuji uréitym poétem ob&ani.

19 Odpovéd ze slovenského statistického ufadu, 5.9.2011: .,V § 37 zdkona su taxativne vymenované

vietky tdaje, ktoré musi obsahovat’ zdpisnica okrskovej volebnej komisie v tychto volbach. Udaj o poéte
cudzincov zapisanych do zoznamu voli¢ov medzi tymito tdajmi nie je. ... Z uvedeného vyplyva, Ze tidaj o pocte
cudzincov participujicich vo volbach do krajskych samosprav nie je k dispozicii.*

20 Vyjimku — podle studie MIPEX (Huddleson, 2011) — tvofi Belgie, Slovinsko, Lucembursko, Mad’arsko
a Estonsko, které povoluji pouze volit.

o Podle srovnavaci studie MIPEX (2010) nemohou cizinci zaklddat ¢i byt ¢leny politickych stran v
Bulharsku, Rumunsku, Estonsku, LotySsku, Litvé, Polsku, Slovensku, Slovinsku a Cesku.

2 Neni-li vSak toto prdvo doplnéno i moZnosti volit, jde spiSe o formaln{ neZ redln¢ vyuzitelnou moznost.
Formalitou je to napfiiklad v Rakousku ¢i Némecku.
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Napiiklad ve Svédsku nenf &lenstvi imigrantii v politickych strandch omezeno. Jejich zapojeni je sice
mensi neZ v pfipadé obcand, ale strany ho samy podporuji zfizovanim specifickych sekci, které se na
Clenstvi cizincli zamétuji (Benito, 2005:24).

Situace v Némecku je odlisnd. Stit zde nebrdni imigranttim v ¢lenstvi v politickych strandch, a podle
informaci Norberta Cyruse (2005) pouze bavorskd CSU neumoZiiuje migrantim clenstvi, zatimco
ostatni strany ¢asto dokonce podporuji integraci cizinct prostfednictvim specidlnich vybort. Jde vSak
spiSe o formdlni pravo, protoZe imigranti jsou vyclenéni z rozhodovacich procesii a nemohou volit ani
byt na kandidatni listiné. To zpasobuje, Ze se ve velkych némeckych méstech nemtiize vyznamna ¢ast
populace politicky podilet na jejich spravé: napiiklad ve Frankfurtu nad Mohanem, Stuttgartu c¢i
Mnichovu jde o vice nez 20% populace (Cyrus, 2005:32p).

Také v Irsku maji imigranti moZnost zapojit se do €innosti politickych stran a na rozdil od Némecka
toho vyuZivaji. Podle Abela Ugby (2005) v roce 2004 vzrostly pocty kandidatd-imigrantl z tfetich
zemi. Na jednu stranu se vétSi angazovanost vysvétluje vzristajicim poctem imigrantll v zemi, na
druhou ale byli kandidati motivovéni pfesvédéenim, Ze mohou zménit a ovlivnit urcité zdleZitosti —
tehdy Slo pfedev§im o téma vzdélavani (Ugby, 2005:23p). Kampané, které vedla cizinecka sdruZeni
African Solidarity Centre a Integrating Ireland, vyzyvaly lidi k debatdm i tucasti na volbach (ibid).

Soudé podle zminénych studii, pokud neexistuji zdsadni strukturdlni ptekdzky (nemozZnost volit),
mohou politické strany ovlivnit podil kandidétii-cizincl tim, Ze podporuji jejich zapojeni a zatazuji je
na své kandidétky. Z hlediska imigrantti pak podle studif zdleZi mira jejich Gcasti na divéfe v instituce
a také na jejich dalSim zapojeni do obcanskych aktivit. Déle 1ze vyjmenovat jako motivacni stejné
strukturdlni, individualn{ a socidlni faktory, které byly popsany v ¢4sti o aktivnim volebnim préavu.

4 KONCEPCNI RAMEC POLITICKE A OBCANSKE PARTICIPACE IMIGRANTU V
CR

Ceska republika se integraci cizincli na koncepéni trovni zacala vénovat od konce devadesitych let.
V roce 1999 piijala vldda Zdsady koncepce integrace cizincii na tizemi CR, které v patnicti bodech
shrnovaly obecné principy procesu integrace a definovaly roli stitu v ném. Politickd prava byla
oznadena za zdkladni lidsk4 prava a jejich udéleni cizinctim za predpoklad tispéné integrace. Ukolem
statu bylo vytvofit legislativni podminky pro ochranu a piistup cizinciim k témto praviim a svobodam
(Vlada CR, 1999:zdsada 4). Stét dale zaruGoval ,,imigrantiim moznost primérené, svobodné a piné se
podilet na hospoddrském, spolecenském a verejném Zivoté ndroda...  (ibid:zdsada 6). V devité zasadé
se konkrétné deklarovala spoluprace s cizineckymi sdruZenimi pii budoucim definovani koncepce a
cil politiky integrace.

V nésledujicich Sesti letech se tématu politické participace v€novala pozornost v analyzich situace a
postavent cizincti v CR, které byly pravidelné soudasti Koncepci integrace cizincii (KIC). V roce 2000
shledala pracovni skupina zaméfena na téma naturalizace a politické participace® jako problematickou
moznost zakladat sdruZeni jen obéany CR. Toto nastaveni navic neodpovidalo pozadavkiim na pravo
sdruzovaci v tehdy ratifikované Umluvé Rady Evropy o iicasti cizincii ve vefejném Zivoté na mistni
lirovni (&ast A), coZ je dosud jedind piijatd ¢dst Umluvy. Vldda v bieznu 2000 uloZila ministrim

3 . , P . , . . o . . . o e o
: Tato meziresortni pracovni skupina fungovala v rdmci Komise ministra vnitra pro integraci cizincu.
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vnitra, kultury a pro mistni rozvoj, aby do 31. prosince 2001 zabezpecili podminky pro uplatnéni prav
uvedenych v kapitoldch B a C Umluvy, coZ se zatim nestalo.

Se vstupem do Evropské unie (2004) nabyli na zdkladé Maastrichské smlouvy obcané EU usazeni v
Cesku préva volit na mistni Grovni, zatimco pro ob&any tietich zemi se v tomto sméru nic nezménilo.
V tomto kontextu se Analyza situace a postaveni cizincii v jednotlivych oblastech integrace, ktera je
soucasti KIC z roku 2003, poprvé zaméfila i na volebni pravo. Oznacovala rozsiteni forem politické
participace cizincii v souladu s vy$e zminénou Umluvou Rady Evropy za prioritu nejbliziiho obdobi a
zddraziiovala, Ze stit ma nabizet moZnosti participace i pfesto, Ze se samotnym cizinciim uplatnéni
tohoto prdva nemusi jevit jako prioritni: ,,[n]elze (na rozdil od voleb do Evropského parlamentu) najit
presvedcivy divod, proc¢ by toto prdvo nemohlo byt prizndno vSem pristéhovalciim ve stejném
postaveni“ (Vlada CR, 2004:47 — Ptiloha 1). Analyza zirovei poukdzala na $ir§i problém tohoto
nastaveni, tedy na to, Ze ,,cizinci nejsou viitbec — z hlediska zdkona — povazovdni za soucdst mistni
komunity, spolecenstvi obcanit obce. Podle zdkona ¢.128/2000 Sb., obecni zrizeni, je obcanem obce
toliko stdtni obcan* (ibid). Proto bylo doporuceno tuto anomadlii co nejdiive napravit. S obdobnym
ndvrhem, tedy se zavedenim volebniho prdva pro cizince strvalym pobytem a garanci SirSich
politickych prav cizinctim, p¥isla i dalif analyza postaveni cizincti o rok pozd&ji*.

V roce 2006 doslo k ¢astecné revizi dosavadni koncepce integrace. Aktualizovand Koncepce integrace
cizincu (KIC) méla vytvofit ucelenéjsi pristup k zaclenovani cizincli do spolecnosti. Byla vymezena
dlouhodobd legislativni a praktickd opatfeni v fad¢ oblasti, pficemZ jednou z nich byla i politicka
participace. Koncepce se vSak omezila jen na identifikaci nedostatkli, mezi které znovu zatadila
podminky registrace ob¢anskych sdruZeni a neexistenci volebniho prdva cizinct s trvalym pobytem ve
volbach do zastupitelstev obci a krajii (Vldda CR, 2006:29). Nebyly viak uginény Z4dné kroky ke
zmeéné. Nasledujici Ctyfi roky se KIC piestaly politické participaci cizincli vénovat.

2 s v

Téma politické a obCanské ucasti cizincl se opét stalo soucasti KIC aZ v roce 2011. Kromé doporuceni
podporovat ji zejména formou politické participace na mistni drovni tato KIC nové zminila, Ze jiz
existuji pozadavky ze strany urcitych skupin imigrantd, ktefi nemoZnost volit vnimaji jako problém.
Koncepce pfitom deklaruje, Ze tato otdzka bude dile diskutovana a feSena v souvislosti s novelizaci
volebniho zdkoniku a s ratifikaci Umluvy Rady Evropy.

5 LEGISLATIVNI RAMEC POLITICKE A OBCANSKE PARTICIPACE IMIGRANTU
vCR

V Ceské republice jsou politickd prava cizincti (at’ jiZ ze zemi EU nebo ostatnich) upravena primérng
Listinou zdkladnich prdav a svobod a dédle upravena zdkony o sdruzovani obCant, o sdruZovani v
politickych strandch a politickych hnutich, o volbach do Evropského parlamentu a zdkonem o obcich.

Pravo svobodné se sdruZovat zakotvuje Listina zakladnich prav a svobod jako pravo kaZdého, tedy bez
ohledu na zemi pivodu & pobytovy status®. Podrobné podminky pro zakladéani sdruZeni, spole¢nosti a

# Jednd se o Analyzu postaveni cizincii dlouhodobé Zijicich v CR a ndvrh optimalizacnich krokii, ktera

byla realizovdna spolecnosti Ivan Gabal Analysis & Consulting pro KIC (2005) a tvoi{ jeji patou piilohu.
25 Vyslovné se v ni uvadi, Ze ,.kaZdy md prdvo spolu s jinymi se sdruZovat ve spolcich, spolecnostech a
Jinych sdruZenich“ (Listina, Cl. 20).
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spolkil stanovuje zdkon o sdruzovani ob&ant’®, ktery toto pravo vyslovné ptiznava ob&antim (Zakon o
sdruzovani obc¢ant, §1). Je vSak nutné jej vykladat v souladu s jiZ zminénou Listinou zdkladnich prav
a svobod, ve které se uvadi, Ze pokud dosavadni ptedpisy pouZivaji pojem obcan, rozumi se tim v
piipadech zdkladnich priv a svobod” kazdy &lovék bez ohledu na stitni ob&anstvi (Listina, &1.42
odst.3). Kdokoliv bez ohledu na stitni ob&anstvi &i pobytovy statut miize v Cesku zakladat napiiklad
sdruzeni. Skute¢ny pfistup k tomuto pravu miZze komplikovat situace, kdyZ se cizinci mylné — pouze
na zdkladé zminéného zdkona o sdruZovani — domnivaji, Ze je toto pravo pfizndno pouze obCanliim,
pripadné kdyZ k takové interpretaci navadi i neznalost ufedniku.

Obdobné je i sdruZovani se v odborech zdkladnim politickym a socidlnim pravem a jako takové je
pfiznané kazdému bez ohledu na statni piislusnost (Listina, ¢1.27). Vznik a fungovdni odborovych
svazu upravuje zdkon o sdruZzovani obéani a odborové svazy jsou ze zdkona obéanskymi sdruzenimi.
Clenstvi v nich je upraveno stanovami, a proto se moznost ¢lenstvi pro cizince li§i. Nékteré svazy
Clenstvi cizincim umoZiuji, jiné toto pravo pfiznavaji pouze obcantim, coZ je podle nékterych
odbornikll vyrazné diskriminaéni dprava (Burdova Hrade¢na, 2011:134).

Soucdsti prava sdruzovaciho je také pravo na zakladani politickych stran a sdruzovani se v nich. Toto
pravo pfiznava Listina zékladnich prav a svobod pouze obcantim (Listina, ¢l. 20 odst.2). Na rozdil od
prava zakladdat napiiklad obCanskd sdruZeni nelze povaZovat zaloZeni politické strany za zdkladni
privo a pouzit analogicky S§ir§i vymezeni terminu obcan. Stejnou filosofii pak sleduje zdkon o
sdruzovéni v politickych stranach a politickych hnutich®®, podle kterého mtiZe byt &lenem ob&an starsi
18 let.

Ceskou pravni tpravu lze vnimat i tak, Ze zdkon explicitné nezakazuje ¢lenstvi v politickych stranich
a hnutich cizincim, a proto by jejich Clenstvi bylo mozné v tom pfipad¢€, pokud je stanovy politické
strany umoziuji. Jednd se vSak o minoritni pravni ndzor, ktery nesdili vétSina pravnich expertii a ani
politickych stran. Ustanoveni zdkona je podle nich moZné vyklddat pouze restriktivné, tedy
podminiujici Clenstvi v politickych strandch a hnutich obcanstvim. Stanovy vSech v Parlamentu
zastoupenych stran uvadéji, Ze €leny téchto stran mohou byt obéané. Na dotaz o moZnostech clenstvi
cizincti odpovidali mluvéi stran ODS, TOP09 a KSCM* zamitavé s ohledem na zikon o politickych
strandch, strana zelenych pfipustila, Ze ¢leny strany jsou i cizinci, nicméné vzhledem k soucasnému
zakonu je to problematické. Strana VV uvedla, Ze ¢lenem strany mtiZe byt i cizinec s trvalym pobytem
v CR™. Iniciovat zmény v tomto ohledu nikdo z nich nezvaZuje. V této souvislosti je nutné zdtraznit,
Ze vstup cizincl do politickych stran a hnuti a jejich zaklddani je vyrazné bariérové a branici jejich
politické participaci, coZ je navic v kontextu pfiznaného volebniho pridva obcanim EU vice neZ
paradoxni.

Ceska legislativni tprava aktivniho a pasivniho volebniho priva je zakotvena primarng v Listing
zakladnich prav a svobod (C€l. 21), kterd je pfizndva vyslovné pouze obCanim. I pfes tuto pomérné
striktni pravni dpravu je na vili statu, respektive zdkonodirce, zda okruh osob rozsifi a stanovi
podminky pro éast cizincii na vefejném Zivoté. Ceska republika tak aktudlné umoZziiuje zicastnit se

voleb do Evropského parlamentu a komundlnich voleb pouze urcité skupiné cizincii, a to jesté ve

2 Zakon &. 83/1990 Sb.

7 Pravné jsou zdkladni prdva a svobody definovény jako ,nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a

nezrusitelné* prava (Listina, ¢l.1)

% Zdkon ¢&. 424/1991 Sb.
» Telefonity s predstaviteli stran ze dne 21.10.2011. CSSD na opakované volani neodpovédéla.
30 Telefonat na infolinku VV ze dne 21.10.2011.
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velmi omezené mife. Voleb do Parlamentu CR a do krajskych zastupitelstev (s vyjimkou hlavniho
mésta Prahy) se cizinci nemohou zic€astnit za Zadnych okolnosti.

Problematiku voleb do Evropského parlamentu upravuje zdkon o volbich do Evropského
parlamentu®’. Tato pravni tprava piinesla moZnost pro obéany Evropské unie volit a byt volen do
Evropského parlamentu v piipadé, Ze pobyvaji na tizemi CR déle neZ 45 dnii a dosdhli 18 let pro
aktivni volebni pravo a 21 let pro pasivni volebni pravo (§ 5 ). Cizinci ze tfetich zemi, a to ani rodinni

nemaji.

K prolomeni obcanského principu pro tcast v komundlnich volbach jiz vlastné doSlo v zdkon& o
obcich: ten umoZnil Gcast ve volbach i cizincim (starSim 18 let), jeZ maji v obci trvaly pobyt, pokud
tak stanovi mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana (§ 17)*. Takovou smlouvou je v
soutasné dob& pouze Smlouva o pfistoupeni CR k EU, &mz ziskdvaji pravo volit pouze ob&ané
¢lenskych stati Evropské unie. V piipadé voleb do zastupitelstev obci (vEetné hlavniho mésta Prahy)
postaci — na rozdil od podminek voleb do Evropského parlamentu — ziskat trvaly pobyt k druhému dni
konéni voleb.

Prestoze obcané Clenskych stat EU maji pravo volit a byt voleni na mistni rovni, je jejich pasivni
pravo vyrazn¢ omezeno. Dle zdkona o obcich je podminkou vykonu funkce starosty a mistostarosty
ob&anstvi Ceské republiky (§103 odst.2). Jeité pifsn&j$i ustanoveni najdeme v hlavnim mést& Praze,
kde je Ceské obcanstvi nutné pro vykon funkce primatora, ndméstkll primdtora a vSech ¢lent rady
(Zékon ¢. 131/2000, §69 odst.4). Takto nastavend prdvni dprava neumoziiuje faktickou realizaci
pasivniho volebniho prava obcanti EU, nebot’ politické strany neumisti cizince na volitelné misto mezi
ostatni kandidaty. Kandidatni listina sloZzend pouze ze samotnych cizincii by pak byla v podstaté
nevolitelnd, nebot pfi uspéchu ve volbach by nemohla vytvofit vedeni obce. V piipad¢é udéleni
volebnich prav cizincim se tedy budou muset zménit i podminky pro vykon funkci starosti a

mistostarosti tak, aby byla opravdu umoZnéna plna dcast cizinct ve volbach.

6 POLITICKA A OBCANSKA PARTICIPACE V PRAXI V CR

6.1 Pripadova studie I.: Zajem imigranti o obc¢anskou a politickou
ucast v CR

Ucast cizincil na vefejném Zivoté je na jedné strané podminéna strukturdlnimi podminkami, na druhou
stranu zde hraje roli fada subjektivnich faktorG. S cilem prozkoumat pravé otdzku identifikace,
motivace k politické i obCanské utcasti, dosavadni aktivity i ndzory na rozsah prav, kterymi by ne-

o Timto zékonem (¢. 62/2003 Sb.) byla do Ceského prdvniho fddu implementovdna Smérnice Rady

93/109/ES ze dne 6. prosince 1993, kterou se stanovi pravidla pro vykon prdva volit a byt volen ve volbach do
Evropského parlamentu obCanti EU, ktefi maji bydlist¢ v nckterém clenském staté¢ a nejsou jeho statnimi
piislusniky.
. Viz také zdkon &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obef (§ 4)
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ob¢ané méli disponovat, bylo vramci pifprav této publikace uskute¢néno kvalitativni Setfeni®.
Dotazovani byli jiz aktivni migranti usazeni v Cesku (jednalo se o respondenty z Ukrajiny, Vietnamu,
Ruska, Molddvie, Mongolska, USA, Bé&loruska a Kanady). Ob¢ané EU/EHP nebyli zahrnuli mezi
respondenty, nebot’ maji v Ceské republice vice politickych prav. Celkem byly uskuteénény rozhovory
s tiindcti osobami. Sest z nich pisobi v cizineckych sdruZenich, pét v organizacich & hnutich
sdruzujici lidi napfi¢ etnickym spektrem a dvé osoby realizuji projekty primdrn€ zaméfené na zemé
puvodu. Nasledujici text shrnuje zjisténi, vyplyvajici z Setieni.

Vysledky Setieni
Jaké jsou cile a ¢innosti jednotlivych sdruZeni?

Nejcastéji zminovanym cilem cizineckych sdruZeni bylo usili o zlepSeni vztahu s majoritni
spolecnosti, a to na dvou riznych trovnich. Jedna je informacni a rozliSovaci — tedy cilem sdruZeni je
§itit znalosti o své komunité, zemi pivodu ¢i vybraném tématu; druhd je spiSe vzdé€lavaci a
zdiiraziujici pifnos migrantt Cesku. Casto byla zmifiovdna i role organizaci jakoZto spojovaciho
¢lanku mezi ufady a jednotlivymi migranty, kterym tak pomdhaji pii feSeni praktickych potiZi.
Aktivity sdruZeni Casto smétuji i dovnitt etnické skupiny s cilem udrzovani kontaktl, prohlubovani
spoluprace a také ucinnéjsiho informovéni zejména mezi osobami, které dosud neovladaji ¢esky jazyk.

Dotazovani jednotlivci a jejich cizineckd sdruzeni byli dosud nejaktivnéjsi v organizovani debat a
kulturnich akei neboli v obcanské participaci. Na druhém mist€é je pak vyjedndvdni s mistnimi
zastupitelstvimi a feSeni individudlnich neshod a problému. K dal$im nastrojim, jako je sepsani
otevrenych dopisii ¢i petici nebo dokonce ti¢ast na demonstracich, se sdruZeni uchyluji vyjimec¢né, a to
v souvislosti s néjakou zdsadni udélosti, kterd je vnimana danou skupinou jako ohroZeni. Naopak jen
minimum sdruZeni oslovuje média se svym tématem ¢i apeluje na instituce na mezinarodni drovni.

Jaké jsou motivace pro obcanskou a politickou participaci?

Vétsina dotdzanych se v zemi pivodu nijak politicky neangaZovala a nijak to neplanovala ani v Cesku.
Pro zaloZeni sdruZeni ¢i zahdjeni politické aktivity vSak u mnohych sehrdla zdsadni roli urcitd
aktivizujici, vét§inou konfliktni udélost, ktera se dotykala komunity jako celku a nutila je k reakci®.

Na dotazy o motivacich tcasti na vefejném déni mezi cizinci obecné zminovala vétSina osob délku
pobytu a rozhodnuti migranta usadit se v Cesku natrvalo, dosazené vzdélani a socioekonomicky

3 Setieni bylo realizovdno béhem kvétna a &ervna 2011. Strukturované rozhovory se zaméfovaly jednak

na cile a ¢innosti jednotlivych organizaci, ddle na motivace jejich piedstaviteldl k angaZovanosti a také na jejich
nézor na to, do jaké miry maji migranti v Cesku zdjem o ob&anskou a politickou participaci a jaké aktivity jiz v
tomto sméru realizuji. Zadali jsme pfitom respondenty, aby bliZe popsali tyto aktivni osoby, aby bylo mozné
rozlifovat v rdmci celé skupiny cizinci v CR. Osloveni byli zistupci pocetné nejvétsich skupin cizincii
pochdzejicich ze tietich zemi.

o Napftiklad pro — nejen vietnamské — vysokoSkolské studenty ji byl poZar ve velkotrZnici SAPA a
nasledné vyhroceni vztahl a rozpolcenost spolec¢nosti ohledné postojt k zde Zijicim Vietnamctim; pro
mongolské sdruzeni v Havlickové Brod¢ jim bylo napiiklad paleni jejich vlajky skupinou dosud neznamych
osob a pro mnoho osob a skupin pak medidln{ a politicky diskurz kriminalizujici cizince v dobé ekonomické
krize.
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status® a finanéni i pobytovou jistotu. Pro Vietnamce a Ciiany hraji logicky vyznamn&jsi roli i
jazykové znalosti, i kdyZ spiSe nez o motivacni faktor se jednd o podminku politické dcasti.

Jaké jsou piekdZky participace cizincii na veiejném Zivoté?
Mezi prekdZzkami aktivni participace zaznivaly opakované tii druhy:

V prvni fadé se jednd o nepochopeni piinosu cizinct a s tim souvisejici pocit ménécennosti ze strany
nékterych migranti, ktefi se citi v pozici hostil, a proto by mé&li nad viim miget®. O tomto vefejném
tlaku na migranty, aby mlceli a nesnaZili se nijak zapojit do debaty, mluvilo samo od sebe Sest osob.

Druhym souborem piekazek je strach, nediivéra ve stitni instituce a mald zkuSenost s demokracif.
Predevsim osoby z Ruska, Ukrajiny a Vietnamu zmifiovaly obavu o neprodlouZeni pobytu ¢i pasu (ze
strany velvyslanectvi) ¢ skepsi vi¢i tiednikiim ¢&i politikiim, Ze by byli ochotni néco zménit.
Naopak v souvislosti s Moldavany zaznéla ukazka toho, jak i politické zmény v zemi ptivodu maji vliv
na zdjem lidi o politické déni v Cesku a jak mohou zvySovat diivéru ve veiejné instituce™. Toto je
velmi dulezité, nebot’ pravé nedivéra lidi v instituce a ve vlastni moc néco zménit byla vzpominana
osobami ze viech velkych cizineckych skupin v Cesku. Zarovei s tim ale ¢asto kontrastovalo chovan{
mladych lidi, ktefi jsou podle respondentl aktivnéjsi a vnimavejsi vici svym pravam.

Nezdjem stitu a stitnich instituci o ndzory cizincti predstavuje tieti typ piekazek™. Zahrnuti cizinci
prevazné zavisi na dobré vili daného dfednika €i politika. NemoZnost volit je vnimdna jako projev
vSeobecného nezdjmu stitu o ucast cizincli na vefejném déni a pro nékteré cizince predstavuje
prekazku pro to, aby se identifikovali s mistni spoleénosti.* Zatimco se vétsina dotazovanych citi byt
soucasti Ceské spolecnosti, podstatné méné jich mélo pocit, Ze jsou tak vnimani i ceskou vétSinou. Dva

» Aktivngjsi jsou podle Ctyf respondentli podnikatelé, protozZe jsou osobn¢ vice vystaveni pravnim

nastavenim a jejich zménam.

36 Don Sparling téma rozvadi a fika, Ze to je ,,obecné rozSirend xenofobie ceského obyvatelstva, neboli
naprosté nepochopeni, Ze cizinci miizou néco prinést a obohatit danou spolecnost. ... Uvedu priklad. Jd obcas
néco kritizuji a jsem taky casto kriticky viici svému ndrodu. Ale kdyz néco kritizuji tady, tak mi lidi Fikaji, Ze tomu
vithec nerozumim. Ale proc tomu nerozumim? ProtoZe nejsem Cech. A jd sem iekl, Ze ok. Ale vtipné mi pFisio to,
Ze se jednalo o Cecha, kterému bylo 24. Jd tady Ziji jiZ 42 let, takZe asi mdm daleko vétsi zkusenosti s tim, co
znamend tady byt a Zit. Tak at’ mi nikdo nerikd, Ze protoze nejsem Cech, tak nicemu nerozumim.*

37 Elena Tulupovd k tomu dodév4, Ze jde o ,,nezdjem o participaci ve smyslu, Ze lidi nevéri, Ze se opravdu
dd néco ovlivnit. Prdvni ochrana lidi v téchto zemich je jesté stdle hodné mizernd a nizkd. Oni nevéri, Ze je nékdo
bude poslouchat, nebo vyslysi jejich zdjmy.*

38 Octavian Bacalov k tomu uvadi: ,,...jak byla ta studentskd revoluce v roce 2009 v Moldavsku, tak nase
spolecnost se vic zacala zajimat. Obycejny lidi se zacali vic zajimat a mysli si, Ze miiZou néco zménit. Tam i tady.
Pritom predtim to byla takovd sovétskd mentalita: oni maji svou prdci, my svou a my se nezabyvdme témi
problémy.

¥ O tieti skupiné prekdzek v cesté k politické participaci cizincti mluvi dale Elena Tulupova: ,,Urcité to
mohou byt i negativni reakce ze strany ceskych obcanii., ale hlavné jsou to oficidlni prekdzky. Problémem je, Ze
tahle problematika neni jesté dostatecné zavedend tady v CR. PrestoZe jsou tu imigranti tak pocetni, castokrdt
ani nejsou vnimdni jako cilovd skupina tiradii a politik.*

40 Jak shrnuje Maryna Puzdrovd, ,ta nemoZnost iticasti na volbdch vede ktomu, Ze se clovek neciti
soucdsti teto spolecnosti, protoZe vi, Ze to nemiiZe ovlivnit. Druhd véc je, Ze ani v rdmci migracni politiky se
casto s cizinci nevyjedndvd. Nesnaha urednikit pomdhat, lhostejnost, moznd obcas v néjakych horsich pripadech
i takovy odpor, coZ ovliviiuje ten obecny postoj a tu motivaci lidi. Vidycky se pripomind, Ze ty jsi tady hostem.
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z respondenttl uvedli, Ze se tomu tak dé&je jen na mistni drovni, nikoliv v celostatnim kontextu (politice
¢i médiich).

Co se tyce informovanosti o svych pravech, podle valné vétSiny dotdzanych ten, kdo informaci chce, si
ji také najde. Jedind kritika byla vznesena Dungem Nguyenem, a to prdvé na pasivnost tohoto
informovani*'.

Maji byt cizinci zastoupeni v poradnich orgdnech?

VSsichni se shodli na tom, Ze by cizinci méli mit zastoupeni v poradnich organech. V nékterych
méstech jiZz spoluprdce mezi dotdzanymi cizineckymi organizacemi a zastupitelstvem funguje nebo
fungovala. Ta ovSem zavisi na otevienosti a vili jednotlivych radnic a neni systémova*. Na narodni
urovni (ve Vyboru pro prava cizinct ¢i v Rad¢ vlady pro ndrodnostni mensiny) jde — podle dvou
dotdazanych - spiSe o proklamace, nebot’ v prvni z nich piisobi vSeho vSudy jedna osoba narozend
mimo Cesko a navic oba poradni orginy byly jeité doneddvna paralyzovany chybgjici vedouci
osobou, zmocnénkyni pro lidska prava. Znacny vyznam ma i politicka vile se témto otazkdm vénovat,
ktera podle nekterych v soucasnosti zapojeni cizincl spiSe brani.

Argumenty, pro¢ by cizinci méli mit pravo zasedat v konzulta¢nich organech, vyzdvihovaly nejcast&ji
rostouci poéet cizincti v Ceské republice, kteff ,jsou nedilnou soucdsti této spolecnosti a maji prdvo se
na déni vtéto zemi podilet*”. Diraz byl kladen na oboustrannou vyhodnost, kterd spo&ivd v
efektivngj§i komunikaci a lep$i a objektivngjsi informovanosti **a v predchazeni konfliktéi. Druhou
stranou mince oviem je, aby ,.fi, co tam pak sedi, také poslouchali“ a aby .ty debaty mély néjaké

konkrétni zavéry, které by se preddvaly viddé nebo ministerstvu**®.

Maji mit cizinci volebni prdvo?

VSichni dotazovani s vyjimkou jednoho se shodovali na tom, Ze by cizincim v Cesku mélo byt
pfiznano volebni pravo na komundlni drovni. NejéastéjSim diivodem je moznost ovliviiovat dénf, které

o Konkrétné fika: ,, Informace k dispozici jsou, ale vytvofil bych lepSi marketing mezi cizinci, aby

veédeli, Ze tady néjaky informacnf servis je a kde co mizou hledat.*

2 Napfiklad ¢lenové Svazu Mongold, ktefi ptsobi v fad¢ ¢eskych a moravskych mést, davali do kontrastu
vstiicné jedndni s havlickobrodskymi ¢i libereckymi dfedniky oproti pifistupu napiiklad v Praze ¢i Brné. A
Gwendolyn Albert dodava: ,,Jd sama jsem byla urcitou dobu ¢lenkou Rady viddy pro lidskd prdva, i kdyZ nemdm
Ceské obcanstvi. ... Pokud mdte vlddu, kterd opravdu chce tu radu poslouchat a umi pouZivat a vyuZivat své
poradni orgdny pro dobrou véc, tFeba se s nimi podélit o to bremeno a problémy, tak jejich iicast a rady miiZou
byt velice prinosné.*

- Maryna Puzdrovi

“ Elena Tulupova fika: ,,momentdlné je toto téma hodné aktudlni, protoZe cizinci predstavuji znacnou
cdst celkové populace ...minimdlné by [proto] méli byt zastoupeni v poradnich orgdnech. To by bylo vyhodou
nejenom pro cizince, ale taky pro majoritni spolecnost nebo tirady, protoZe by méli vétsi primy kontakt mezi
sebou a ziskali by tak objektivnéjsi a podloZenéjsi ndazory.

s Nam Nguyen

46 Zastupce sdruzeni Obcanské Bélorusko
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se jich do velké miry tyka*’. Fakt, Ze tu jsou mnozi migranti trvale usazeni, tvoif statisticky vyznamné
procento obyvatel CR a citi se byt sougasti spoleénosti, je z hlediska vétiny dotdzanych dostate¢nym
opodstatnénim pro tento narok. Samoziejme dodévali, Ze se musi stanovit urcité podminky — naptiklad
délka pobytu.

OvSem nézory na pravo cizincl volit do Parlamentu se rozchézely: polovina dotdzanych bylo pro,
¢tvrtina proti a dalsi ¢tvrtina v tom vidéla spiSe otdzku do budoucnosti s tim, Ze by to zatim narazilo na
odpor majority ¢i nezdjem cizincti. Obdobné se rozchézely i ndzory na pasivni volebni prdvo, o némz
viak vieobecné cizinci uvaZovali méné neZ o aktivnim®,

2z vz

Podle vsech dotazovanych by urcita ¢ést cizincti volebni pravo vyuZzivala. Uvadéna ¢isla byla obvykle
velmi hrubym odhadem, vypovédni hodnotu maji spisSe idaje o charakteristikdch téch, co se zajimaji o
vefejné a politické déni v Cesku. Opakované zaznélo, Ze nezijem volit pfedstavuje generaéni problém,
pfi¢emz mladii generace byla prezentovana jako nejaktivngjii u respondenti z Ruska®’, Mongolska a
Ciny. Ostatni zmifiuji jako rozhodujici prvek vzdélani, usazeni se v Cesku a Zivot ve smiSeném
manZzelstvi.

Zavér

Setfeni mezi ob¢ansky aktivnimi imigranty v Cesku ukazalo, Ze zdjem o ob&anskou a politickou
participaci mezi cizinci existuje a ma smysl jej podporovat a umoznit realizaci. Dosud se tento zdjem
projevoval pfedev§im v zaklddani sdruZeni, aktivitich sméfovanych k propojovani a diskusi s SirS{
vefejnosti i uvnitt skupin, ale i k politickym ¢inim (otevieny dopis politikim, vyjedndvani s
pfedstaviteli stdtni spravy, ucast na demonstracich atp.). Délo se tak ovSem v piipadech, kdyz k
jednani existovala i politickd vtle na druhé stran€. Jako hlavni ptekdzky politické participace cizinci
byly jmenovany nezdjem stitu i vefejnosti o ndzory a zaclenéni cizincl a ze strany cizincli pak
pfipadny strach a nediivéra ve statni instituce. Diavody pro rozsiteni politickych prav (zapojeni do
poradnich organti, volebni prdvo na mistni Grovni pro trvale usazené) vidéli dotazovani v jejich
oboustranné vyhodnosti, nebot’ tak bude zajiSténa efektivni vyména informaci, podpofeno zaclenéni a
pocit piislu$nosti imigrantti do spolecnosti (vzhledem k mozZnostem ovliviiovat nejblizsi déni) a bude
odbouravano riziko ptipadnych spolecenskych konflikti.

4 Don Sparling k tomu tika: ,,na mistni virovni, tedy na. tirovni obce, kde bydlim, kde Ziju a pracuji, kde

posildm své déti do Skoly, kde vidim, Ze park, kam se chodi hrdt, neni v porddku, tak tam bych mél mit prdvo volit
a dané véci ovliviiovat.*

® Argumenty pro volebni pravo se tocily kolem stejnych diivodl jako v ramci lokdlnich voleb: cizinci
jsou soucdsti spolec¢nosti, plati tu dan€, maji mit moZnost zvolit, kdo a jak bude tyto penize pouZivat a jaké
zakony budou ovliviovat jejich Zivot. Zaroven néktefi poukazovali na nutnost umoznit cizincim stat se ¢leny
politickych stran. Odmitnuti volebniho prava na ndrodni drovni vyplyvalo bud’ z ndzoru, Ze toto pfislusi pouze
obc¢antim, nebo z vlastniho nezdjmu o n¢j. V jednom piipad¢ byli dotdzani tak zaskoceni touto otdzkou, Ze se
museli poradit s ostatnimi, protoZe o tom dosud vibec neuvazovali. Jedind Maryna Puzdrovd vyjmenovavala,
pro¢ vidi udé€leni tohoto volebniho prava cizincim jako diskutabilni: ,,Kdy? clovéek Zije v tomto stdté, tak ho
samozrejmé ovliviiuji rozhodnuti stdtu stejné jako ostatni obcany, ale na druhé strané se casto mysli, Ze cizinci
nebudou volit v prospéch té zemé. Plus zde existuje obava, Ze se v tom déni cizinec nevyznd.*

4 ,,Spousta Rusii je komunikativnich a té spolecenské oblasti by se chteéli ziicastnit, ale kdyZ se zeptdte 10
lidi, jestli by chtéli vstoupit do organizace nebo politické strany, tak 9 z 10 Vdm fekne, Ze v Zddném pripadé ne.
Maji jesté cerstvy zdZitky a zkusenosti z toho sytému, ktery funguje v Rusku. Je to generacni problém. |d si

Y7

myslim, Ze pfijde doba a tim pddem mladi lidé, kteri to nebudou mit uz v "krvi”.
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6.2 Pripadova studie II: Obcanska angazovanost mladych lidi
pivodem z Ukrajiny"

Hlavnim cilem této studie je prozkoumat socidlni a psychologické procesy, jejichZ prostfednictvim si
lidé buduji své vlastni pfedstavy, postoje a presvédCeni ve vztahu k obCanskym aktivitim. Diraz je
kladen zejména na mladé lidi z majority i mezi imigranty a menSinami, o nichZ panuje obecné
presvédceni, Ze se nedcastni politického a obCanského Zivota. Jednim ze zdkladnich cilti je prozkoumat
jejich pohled na spolecnost, zjistit, kde v ni vidi sami sebe, a jak vnimaji své zapojeni do spolecnosti.
Tato piipadovi studie se zabyvé pouze Ukrajinci jakoZto nejvétsi imigrantskou skupinou®.

Vysledky Setieni
Zajimaji se mladi lidé z Ukrajiny o politické a spolecenské otdzky?

KdyZ m¢li mladi lidé z Ukrajiny ohodnotit sviij individudlni zdjem o politické a spolecenské otdzky,
jejich primérné hodnoceni se pohybovalo pfiblizn¢ uprostfed nabidnutych stupnic (primér = 2,99;
z mozného rozpéti 1[vibec]-5[velmi]). Podobné hodnotili cetnost svého skutecného sledovani
politickych udélosti v médiich (primér = 2,86; z mozného rozpéti 1-5). V obou téchto ukazatelich
skérovali respondenti z ukrajinského vzorku vySe neZ respondenti z majoritni populace. KdyZ jsme
vSak zohlednili vyssi vékovy primér a vyssi zastoupeni Zen v ukrajinském vzorku, rozdily ¢astecné
zmizely. Mladi lidé z Ukrajiny se tedy podle naSich zjiSténi statisticky vyznamné neliSili ve svém
zdjmu o politické a spolecenské otdzky od vétSinové populace. V piipadé skutecného sledovani
politiky v médiich své vrstevniky z majority dokonce mirné (a statisticky vyznamnég) pievysovali.

%0 Tuto piipadovou studii zpracovali Jan Serek a Zuzana Petroviovd z Fakulty socidlnich studii

Masarykovy univerzity v Brné. Prezentované vysledky jsou soucdsti §ir§tho mezindrodniho projektu ,,Procesy
ovliviiujici demokratické obanstvi a participaci (PIDOP), financovaného Evropskou komisi ze 7 rdmcového
programu, FP7-SSH-2007-1, ¢&islo grantu: 225282, Processes Influencing Democratic Ownership and
Participation (PIDOP).

o Vyzkum probihd od kvétna 2009 do dubna 2012. Prvni faze, realizovand v roce 2010, spocivala v
kvalitativnim Setfeni. Uskutecnéno bylo 14 skupinovych rozhovord (tzv.focus groups), z nichZz 5 bylo vedeno
s mladymi Ukrajinkami a Ukrajinci ve v€ku 16-26 let (5-9 1idi ve skuping¢). Kladené otazky se tykaly toho, jakou
maji mladi lidé osobni zkuSenost s obcanskou a politickou angaZovanosti, jestli povazuji za dtlezité, aby byli
mladi lidé aktivni ve spolecenskych otazkach, co vnimaji jako prekdzky v angazovanosti a kdo je pro né zdrojem
vlivli a informaci. Informace z kvalitativnich analyz poslouZily pii pfipravé ndsledného dotazniku, ktery tvoii
zdklad pro navazujici kvantitativni ¢4st projektu, probihajici od bfezna 2011 do soucasnosti. Dotaznik zahrnuje
podrobné otazky ohledné obcanské angaZovanosti, politickych postoji a demografickych udaji. Soucasti
kvantitativni analyzy bylo 114 mladych lidi ptivodem z Ukrajiny (z toho 65 Zen). Primérny vék byl 19,7 let.
Srovndvaci skupina reprezentujici majoritni populaci zahrnovala 148 1idi (z toho 71 Zen, tj. 48%). Primérny vék
byl 18,3 let. Vzhledem ke zplsobu oslovovani (primdrné pied NNO a skoly) i k neukoncenému sbéru dat
nemohou byt vysledky pokldddny za reprezentativni. Lze ocekdvat, Ze v ukrajinské casti vzorku jsou

X2

nadreprezentovani mladi 1idé s vyssim vzdélanim.
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Jaké obcéanské aktivity jsou pro né typické?

Nejcast&j$imi prostfedky, jimiZ mladi lidé z Ukrajiny vyjadfovali a prosazovali své obanské nizory,
byly podle dotaznikového Setieni pifeposilani on-line zprav, hudby a videi s politickym obsahem,
aktivita na webovych strdnkdch politickych ¢i obCanskych organizaci a pfipojovédni se k politickym
skupindm na Facebooku. V zdvésu za uvedenymi on-line aktivitami se pak objevil bojkot ¢i ndkup
urcitého zboZzi z politickych, etickych ¢i environmentdlnich diivodii. Naopak nejméné ¢astou formou
obCanské aktivity byly nelegdlni politické akce a psani politickych zprav ¢i graffiti na vefejnych
mistech. Uvedené vzorce i mira obCanské angaZovanosti mladych lidi z Ukrajiny byly v nasem
vyzkumu prakticky totoZné s politickym chovdnim majoritni spole¢nosti. Chovdni mladych lidi
z Ukrajiny tak vykazuje stejné trendy jako ty, které byly popsdny pro soucasnou evropskou a
obcanské angaZovanosti (internet, bojkot ¢i podpora urcitych vyrobki apod.) a odklon od tradi¢nich
forem (politické strany apod.).

Jakd spolecenskd a politickd témata jsou pro né dileZita?

Béhem skupinovych rozhovort vyvstalo nékolik témat. Velky ddraz byl kladen na vnimany rozpor
dobu, zdaraziovali, Ze se na osobni rovin€ citi byt soucasti ceského prostiedi (formujici vlivy, pratelé
apod.), avSak zdroven postraddaji néktera prava, bézna pro jejich Ceské vrstevniky (voleni, bezvizové
cestovani apod.). V ndvaznosti na tento rozpor se pak objevila témata jako diskriminace na pracovnim
trhu a zachazeni Ceskych titadd s imigranty. Dal§im didleZitym tématem byla nezaméstnanosti mladych
lidi, v ¢emz se mladi lidé z Ukrajiny shodovali se zastupci majority ¢i Romi. Specificky ukrajinskym
tématem v rozhovorech byla korupce, spojovana pfedev§im s prostfedim Ukrajiny, avSak u star§ich
respondentd (skupina 20-26 let) vnimand rovnéZ jako charakteristika ceského prostfedi. Dal$im
specificky ukrajinskym tématem byla snaha o zajisSténi ,,finanéni gramotnosti“ b&Zné populace, tj.
schopnosti rozumné spravovat svlj majetek a nenechat se vtomto sméru podvést. Podobné jako
majorita, rovnéZ mladi lidé z Ukrajiny kladli velmi silny diiraz na problematiku Zivotniho prostiedi
v Ceské republice a globdlnich klimatickych zmén. MiZeme shrnout, Ze se objevily ti rizné okruhy:
témata spojend s imigrantskym statusem (obcCanstvi), obecnd témata vychdzejici ze zkuSenosti
z Ukrajiny (korupce, finan¢ni gramotnost) a obecnd témata bez konkrétnitho vztahu k Ukrajiné
(nezaméstnanost, Zivotni prostiedi).

KdyZ jsme se v dotaznikovém Setfeni mladych lidi z Ukrajiny dotdzali, zda jejich obcanské aktivity
byly zacilené na Ukrajinu, kladn€ odpovédéla zhruba tfetina (37 %) z nich. Podobné mnozstvi (34 %)
vyjadiilo sviij zdjem do budoucna se obCansky angazovat v souvislosti s Ukrajinou.

Jak vnimaji svigj vliv na politiku?

Co se tyce otdzky, zda se voleni zastupci zajimaji o ndzory obcanll a zda maji obcané v tomto sméru
néjaky vliv, meli mladi lidé z Ukrajiny spiSe skeptictéjsi pohled (primér = 2,59; z moZného rozpéti
1[zadny]-5[velky]), v ¢emZ se shodovali s majoritou. Tomu odpovidala jejich velmi nizkd dtvéra
v politické predstavitele (primér = 1,92; zmozného rozpéti 1[Zadnd]-5[velkd]), kterd se patrné
promitla rovnéZ do jejich opatrného vztahu k politickému systému Ceské republiky (primér = 2,72;
z mozného rozpéti 1[zaporny]-5[kladny]). Na druhou stranu, politicky systém Ceské republiky ziskal
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vyznamné vice podpory od mladych Ukrajinek a Ukrajinct neZ od jejich ceskych vrstevniki (Cesky
prumér = 2,24), ktef{ byli rovnéZ daleko ptikiejsi v hodnoceni politikll (Cesky prumér = 1,71). Mladi
lidé z Ukrajiny v porovndni s majoritou rovnéZ silnéji zastdvali ndzor, Ze pokud budou mladi lidé
spolupracovat, mohou zménit véci ve spolecnosti k lepSimu. Podobné optimisticky pohled méli na
spolupréci mezi lidmi jejich vlastni ndrodnosti.

Jaké vidi prekdZky a prileZitosti?

Pokud se skupinové rozhovory stoCily k otdzce, jaké piekdzky a prileZitosti vnimaji mladi lidé
z Ukrajiny v souvislosti s vlastni obCanskou angaZovanosti, objevila se ndsledujici témata. Forma
Skolniho vzdélavani v oblasti obCanstvi byla zminéna jako jedna z prekdzek. Néktefi respondenti
poukazovali na doZivajici ,,sovétsky“ model, podporujici pasivitu a konformitu. Zminé&na byla rovnéz
nedostatecnd vyuka o politice a moZnostech obCanské aktivity na ¢eskych Skolach. Vhodné vzdélavaci
programy a Skolni atmosféra vSak byly zaroven vnimany jako ptileZitost ke zvySeni z4jmu o ob¢anské
aktivity. Vétsi informovanost mezi ukrajinskou minoritou o jejich moZnostech (napi. formou
specidlniho televizniho vysildni) bylo obecné vnimédno jako nastroj ke zvySeni jejich zapojeni do
spolecnosti. Jako dulezity faktor byly rovnéz zminény instituciondlni bariéry (volebni pravo apod.) a
jejich ptipadné odstranéni. Nekteti mladi lidé z Ukrajiny dale vyjadtili obavu, Ze by se jejich pfipadna
obcanskd angazovanost mohla setkat s nepfijetim ¢i zlehCovanim ze strany majority kvuli jejich
pivodu. Zaméstndvani Ukrajinek a Ukrajinct ve stitnich institucich bylo navrZeno jako moZzné feSeni
tohoto problému.

Jakd prava cizincii podporuji?

Mladi lidé z Ukrajiny podporovali v dotaznikovém Setfeni prdva imigrantd vyrazné silnéji nez
majoritni ¢eskd populace. Nejvetsi diraz byl z jejich strany kladen na pravo na rovny piistup ke
vzdéelani, na stejny vydélek za stejnou prici a na rovnocenné zaclenéni do systému socidlni péce
(zdravotnictvi, podpora v nezaméstnanosti apod.). Silnou podporu mélo rovné€Z pravo uchovat si
vlastni jazyk a kulturni tradice. Nejmensi podporu (i kdyz stile relativné silnou ve srovnani
s majoritou) mély ndvrhy zvyhodnit imigranty pfi pfijimacich fizenich na vysoké Skoly, garantovat jim
zastupce v parlamentu a zavést pravo na vzdélani v jejich vlastnim jazyce.

Zavér

Podle nasich zjisténi se mladi lidé z Ukrajiny svym zdjmem o spolecenskd a politickd témata vyrazné
neodliSuji od svych vrstevnikli z majority. Svou obcanskou angaZovanost projevuji zejména
modernimi prostfedky (internet, bojkot/ndkup urcitého zboZi), coZ jsou vzorce nalezené rovnéZ u
majority a (v jinych vyzkumech) u vétSiny mladé evropské generace. Pro mladé lidi z Ukrajiny jsou
dilezitd obecnd témata, pfitomnd i u majority (Zivotni prostfedi, nezaméstnanost). Jejich specificka
zkuSenost je vSak €inf citlivymi rovnéz k dal$im okruhtim — zkuSenost z Ukrajiny souvisi se vnimanim
korupce a finanéni gramotnosti, zkugenost z Ceské republiky zase s vnimanim problémii spojenych se
statutem imigranta. Ve srovndni s majoritni populaci jsou mladi lidé z Ukrajiny vstiicnéjsi
k politickému systému Ceské republiky, av$ak sdili s majoritou vysokou nediivéru vi¢i politickym
predstavitelim. Klic¢em ke zvySeni angaZovanosti lidi z jejich menSiny miZe byt podle nich zména
vzdélavacitho systému, zvySeni informovanosti, odstranéni instituciondlnich bariér a sniZeni
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negativniho vnimani ze strany majority. Jako dulezitd vnimaji pfedev§im prdva imigrantd, kterd
zarucuji jejich rovnost viici majorité, méné vyznamna jsou pro né naopak prava zarucujici imigrantim
zvl4stni postaveni.

7 ZAVERY A DOPORUCENI

Trendem ve svéte i v Evropské unii je zahrnovat v dané zemi Zijici cizince do rozhodovacich procest,
které se jich dotykaji. Je jim pfizndna nejen svoboda projevu a shromazdovédni, ale jsou také
zaclenovani do konzultacnich €innosti a €astéji dochazi k zpochybniovani kritéria obCanstvi pro tcast v
lokdlnich volbach. DGvodem pro tyto zmény je vedle velkého nariistu imigrantii v danych zemich a
jejich pfinosu spolecnosti i ekonomice i snaha zaclenit je a predchizet piipadnym konfliktim a
vyjadfovat tak demokraticky princip zemé.

Stejné charakteristiky nachdzime i v Ceské republice. Tato situace se ostatné také promitla do fady
koncepcnich dokumentti: do néarodnich Koncepci integrace cizincii (v letech 2000-2005 a v roce
2011), doporuceni ombudsmana i do podnéti Rady vlady pro lidskd prava. OvSem na legislativni
urovni se tyto zmény jeSté neodehrdly. Tato studie proto shrnula zdsadni dokumenty, zkuSenosti z
jinych zemi i ndzory obCansky aktivnich cizinci s tim cilem, aby vyvolala odbornou debatu na téma
politického a obéanského zaéletiovani imigrantii v CR.

Pohled do zahrani¢i umoZni predikovat do urcité miry budouci vyvoj. Vyzniva z négj, Ze nestaci pouze
udélit cizinclim volebni prava a vice se nestarat — bude nutné je paralelné informovat o nové ziskanych
pravech, zapojit do tohoto procesu osvéty existujici cizineckd sdruZzeni a v neposledni fadé
monitorovat nisledné déni a odstrafiovat piipadné piekazky. TytéZ analyzy zdroven ukazuji, Ze
volebni tc€ast byvd sice obvykle nizsi neZ v piipadé obcand, nicméné postupem doby stoupd a
vyrovnavi se. ZaleZzi pfitom na mnoha individudlnich, socidlnich i strukturdlnich faktorech.

O nékterych z nich (role vzdélani a socioekonomického postaveni, rozhodnuti usadit se, zaloZeni
rodiny a samoziejmé umoznéni volit & zapojit se do konzultaci) mluvili i v Cesku Zijic imigranti. Oni
vidi potencidl a zdjem ze strany usazenych cizincli o obCanskd a politickd prava. Jako hlavni prekdzky
politické angaZovanosti imigrantti v§ak vnimaji nezajem stitu i vefejnosti o ndzory a zaclenénf cizincl
a ze strany né€kterych cizincii strach a nedlivéru ve statni instituce. V tom se s nimi shoduji i mladi
Ukrajinci a Ukrajinky, ovSem s tim rozdilem, Ze nesdili takovou nediivéru vici ¢eskému politickému
systému a jeho predstavitelim. Ta je podle Setfeni dokonce mensi nez v piipadé mladeZze z majoritni
spole¢nosti.

Klicem k ptrekonani téchto bariér je jednak odstranéni instituciondlnich piekazek, proména
koncepénich doporuceni v realitu a zajisténi rovnych prav pro trvale usazené cizince (umoZnéni
volebniho prava, zapojeni do poradnich orgéni €i jejich vytvofeni atd.), dile odbourdavani pfedstav o
cizincich coby povinné€ mlcicich hostech a vSeobecné sniZovani negativnich postoji vefejnosti a v
neposledni fad¢ posilovani védomi vSech cizinctl o jejich pravech, aby jich mohli naplno vyuZivat a
nem¢li strach z negativnich disledkd ¢i marnosti.

Opatfeni by v tomto sméru méli realizovat rizni aktéfi — od samotnych cizincti i ¢lenti majoritni
spoleCnosti, pies obCanskd sdruzeni, Skoly, etnickd i mainstreamovd média, politické strany az k

2 .

predstavitelim stitni spravy a tvircim politik. Nyni se vSak zaméifime jen na nékolik zasadnich

22



doporuceni pro stitni spravu a tvirce politik, nebot’ beze zmén na legislativni drovni nelze ocekavat

promény ani ve skutecnosti.

Doporucujeme:

A

Udélit aktivni i pasivni volebni pravo vS§em cizinciim z tfetich zemi s povolenym trvalym
pobytem, véetné rodinnych p¥islusniki obéani EU (CR). Cilem je posilit zaglenéni trvale
usazenych cizincti v Cesku a umoZnit jim téastnit se déni na komundlni trovni. Toto
doporuceni je navrhovdno v souladu s doporuc¢enimi uvedenymi v Koncepcich integrace
cizinct (2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005 a 2011), v podkladovych analyzich situace
cizincti v CR ze stejnych obdobi, doporuéenich ombudsmana (2011), Rady vlady pro lidska
prava (2006) i v souladu s koncepcnimi dokumenty a trendy v Evropské Unii a Rad¢ Evropy.
S timto dkonem souvisf i:

» Piijeti a ratifikace vSech ¢asti Umluvy a naplndni tkold, které vlida uloZila
ministriim vnitra, kultury a pro mistni rozvoj do 31. prosince 2001.

= prubéZny monitoring a analyza tdrovné aktivniho obc¢anstvi — zejména volebni
ucast a podil migranti mezi volenymi predstaviteli (v piipadé jejich volebniho
prava).

Vyslovné vyjadiit pravo cizinci zakladat obéanska sdruzeni, spolky a spole¢nosti. Cilem
je vyhnout se nejasnostem a nedorozuménim, plynoucim z vykladu zdkona o sdruZovéni
obcant bez prihlédnuti k Listin¢ zdkladnich prav a svobod.

Upravit zakon o obcich a zakon o evidenci obyvatel tak, aby cizinci s trvalym pobytem
byli pravné povaZovani za soucast spolecenstvi obcanii obce. Tato tiprava je potiebnd, aby
bylo mozné urcit piislusnost cizincti k obci v pfipadé komundlnich voleb. Ziroveil by tato
evidence napiiSté usnadnila i dalSi ¢innosti, napfiklad monitoring volebni participace ¢i s¢itdni
lidu atd.

Umoznit explicitné cizincim vstup do politickych stran a hnuti i jejich zakladani. Cilem
je odstranit jiZ existujici bariéru, kdy se obané EU nemohou stit ¢leny politickych stran, i
kdyz mohou volit a byt voleni na komundlni drovni a do Evropského Parlamentu. Pokud by
bylo zavedeno volebni pravo pro vSechny trvale usazené cizince a zdrovei by stile neméli
moZnost byt ¢leny politickych stran, jednalo by se (stejné jako jiZ nyni v pfipadé obanti EU)
o pouhou formalitu a ne o redlné politické pravo.

Podporovat faktické za¢lenéni cizinci do poradnich organi, a to jak na narodni, tak na
mistni drovni. Cilem je zajistit efektivnéjsi komunikaci, zac¢lenéni cizinct do otazek, které se
jich bezprostiedné tykaji a tim predchdzeni piipadnym spoleCenskym konfliktim. V

souvislosti s timto tikolem je tfeba zvazit otdzku, kdo by mél cizince reprezentovat.

A Zajistit informovani cizinci o vSech jejich obcanskych a politickych pravech. Zaroven

doporu€ujeme ve vSech Skoldch v rdmci obcanské vyuky informovat mlddez (obcany, cizince
i druhou generaci migranti dohromady) o existujicich moZnostech politické participace.
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